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Resumen

La inteligencia artificial se ha establecido de forma cotidiana y al-
canza todos los rincones de la existencia humana: trabajo, cultura,
ocio, salud estan regidos, sin que a veces se tenga conciencia de
ello, por la inteligencia artificial. La administracion de justicia, y los
jueces y magistrados en sus competencias jurisdiscentes no esca-
pan a este fendmeno. En el presente trabajo se exponen conceptos
que permiten a los juristas entender qué es la inteligencia artificial,
como funciona y como se utiliza ya por los tribunales espafioles. Se
ponen de relieve las ventajas que la implantacion de herramientas
de inteligencia artificial trae a una justicia sobrecargada de trabajo
y con medios insuficientes, pero también se subrayan las amenazas
que proyecta contra el proceso y las garantias procesales. En ese
escenario, la autora explora, desde la perspectiva de la normativa
comunitaria y espafola, si es posible, hoy por hoy, que las herra-
mientas de inteligencia artificial sustituyan al humano juez y, en su
caso, los pros y contras de esta hipotética sustitucion. Se ofrece un
analisis juridico-doctrinal del uso de la inteligencia artificial en la
administracion de justicia hispana. Se parte de una revision norma-
tiva y del estudio de la doctrina reciente, en la que se identifican los
usos admisibles (gestion y asistencia) y los limites que se imponen
frente a la automatizacién de la decision.

Palabras clave: Inteligencia artificial; administracion de justicia;
decisiones judiciales; garantias procesales.
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Abstract

Artificial intelligence has become part of our daily lives, reaching
every corner of our existence: work, culture, leisure, and health are
all governed, even when we don 't realice, by artificial intelligence.
The administration of justice and judges and magistrates in their
Jurisdictional responsibilities are no exception to this phenomenon.
This paper presents concepts that allow jurists understand what
artificial intelligence is, how it works, and how it is already being
used by the administration of justice in Spain. It highlights the
advantages that the implementation of artificial intelligence tools
brings to an overburdened and underresourced justice system, but
also underlines the threats that the application of Al poses to the
process and procedural guarantees. In this scenario, the author
explores —from the perspective of Spanish regulations— whether
it is possible, today, for artificial intelligence tools to replace
human judges and, if so, the pros and cons of such a replacement.
This article offers a legal and doctrinal analysis of the use of
Artificial Intelligence in the Spanish justice system. It begins with

a review of regulations and a study of recent legal scholarship,
(dentifying permissible uses (management and assistance) and the
limitations imposed on the automation of decision-making.

Keywords: Artificial Intelligence; administration of justice; judicial
decisions; procedural guarantees.
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I.INTRODUCCION

La inteligencia artificial (IA) se ha establecido en las sociedades mo-
dernas y ya nadie en el mundo avanzado se plantea que este fe-
ndmeno tenga marcha atras. El éxito de las distintas inteligencias
artificiales utilizadas se explica porque simplifican el trabajo y dis-
tintos aspectos de la vida; por eso el fendmeno se ha extendido ra-
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pidamente a todos los sectores: sanidad, educacion, administracion,
cultura, ocio... La justicia no es ajena a la imparable carrera de la IA.

Este vertiginoso avance de la |IA plantea la pregunta de si se pasara
de su caracter auxiliar o complementario al de sustituir al ser huma-
no en tareas y actividades que, hasta ahora, han sido desarrolladas,
exclusivamente, por personas fisicas. Dar respuesta a tal cuestion
hoy por hoy es imposible: no se sabe qué va a pasar en el futuro.
Pero si se puede reflexionar, desde una perspectiva multidisciplinar,
sobre los escenarios que podrian aparecer en los proximos anos, y
los pros y los contras de cada uno de ellos.

El desarrollo de la IA en ambitos publicos, tal como la administracién
de justicia, exige establecer con claridad sus limites normativos, su
potencial éxito y los riesgos que acarrea.

En este trabajo, la autora pretende explicar el concepto de la IA 'y
cdmo funciona, al menos para los sectores juridicos, al igual que dar
una vision general del estado de la normativa relativa a su implan-
tacién en la administracion de justicia en Espafia y el momento en
el que ello se encuentra. Teniendo presente el panorama actual, se
reflexiona sobre el uso de herramientas de IA en la toma de las deci-
siones judiciales y en qué medida es posible, conveniente y/o reco-
mendable sustituir la intervencion del juez humano por soluciones
producidas por la IA. En definitiva: se persigue determinar si bajo el
vigente marco normativo europeo y espafiol cabe que la IA sustituya
la decision judicial humana y, en su caso, las garantias procesales
involucradas y afectadas.

La autora realiza una revision de la normativa vigente y la doctrina
mas reciente —espafiola y comparada—, y se centra en aspectos
relevantes como la automatizacioén, asistencia, opacidad y los sesgos
de los sistemas. Se contrastan las distintas posiciones y se destacan
varios casos en los que se han puesto de manifiesto algunas debili-
dades de los sistemas de IA utilizados hasta el momento.

l. CONCEPTO: ¢QUE ES LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL?

Pese al recurrente uso del sintagma IA no existe una definicion una-
nimemente aceptada, ya que, mientras para unos tiene que ver con
formas de vida artificial que pueden superar la inteligencia humana,
para otros, cualquier tecnologia de tratamiento de datos puede con-

JUSTICIAY DERECHO | 104
Vol. 23, No. 41, enero-junio 2026



LAS DECISIONES JUDICIALES EN TIEMPOS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

siderarse como tal (Rivas, 2024, p. 3). Aunque parezca que el fené-
meno es reciente, la expresion IA fue acufiada por John McCarthy en
1956, durante la Conferencia de Darmouth, cuando la definié como
«la cienciay la ingenieria de hacer maquinas inteligentes» (Gobierno
de Espafa, 2023, s.p.). Ya en la década de 1940, Wiener y Von Neumann
trabajaban en los sistemas de computacion que fijaron las bases de
la IA. Hacia 1950 Alan Turing habia realizado experimentos para
determinar si una maquina podia comportarse de manera inteligen-
te (Gobierno de Espafia, 2023, s.p.).

El epigrafe 2.1 del Dictamen sobre inteligencia artificial, del Comité
Econdmico y Social europeo, de 31 de mayo de 2017 afirma:

No existe una definicidn establecida y unanimemente acepta-
da de la IA. La IA es un concepto que engloba muchas otras
(sub)areas como la informatica cognitiva (cognitive computing:
algoritmos capaces de razonamiento y comprension de nivel
superior —humano—), el aprendizaje automatico (machine
learning: algoritmos capaces de ensefarse a si mismos tareas),
la inteligencia aumentada (augmented intelligence: colabora-
cion entre humanos y maquinas) o la robotica con IA (IA in-
tegrada en robots). Sin embargo, el objetivo fundamental de
la investigacion y el desarrollo en materia de IA es la automa-
tizacion de comportamientos inteligentes como razonar, re-
cabar informacion, planificar, aprender, comunicar, manipular,
observar e incluso crear, sofiar y percibir. (s.p.)

La IA «es una expresion que se refiere al desarrollo de sistemas in-
formaticos capaces de realizar tareas que normalmente requeririan
de la inteligencia humana, como el razonamiento, el aprendizaje, la
percepcion y la toma de decisiones», y que «los sistemas de inteli-
gencia artificial utilizan algoritmos y modelos matematicos comple-
jos para procesar grandes cantidades de datos y generar respuestas
0 acciones de manera autonoma» (Cumbre Judicial Iberoamerica-
na, 2023, p. 2). La IA es un campo de la informatica que involucra
la capacidad de las maquinas para analizar datos, extraer patrones,
adaptarse a nuevas situaciones y «tomar decisiones» basadas en la
informacién disponible.

Mas recientemente se ha sefialado que la IA «es una disciplina cien-
tifica que tiene como objetivo impulsar escenarios disruptivos para
desarrollos técnicos, basados en la ciencia, que resuelvan problemas
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complejos», y su desafio ahora es mejorar la tecnologia para en-
contrar soluciones a problemas reales no resueltos (Garcia-Martinez,
2025, p. 3).

Segun una definicion mas comun del Diccionario de la lengua espa-
fAiola, 1a IA es una disciplina cientifica que se ocupa de crear progra-
mas informaticos que ejecutan operaciones comparables a las que
realiza la mente humana, como el aprendizaje o el razonamiento
l6gico (Real Academia Espafiola, 2024, s. p.).

1. POSIBLES USOS DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

¢Y como afecta este escenario a la administracion de justicia? La in-
tegracion de la IA en la administracion de justicia es una realidad en
muchos paises, también en Espafa, consecuencia natural de la revo-
lucion que han traido estas herramientas a la sociedad. Los profesio-
nales juridicos utilizan y trabajan con herramientas de IA desde hace
ya unos afos; es una creencia extendida que en un futuro mas bien
cercano la IA permitira ofrecer una justicia mas accesible, igualitaria
y economica. De manera gradual, las herramientas de IA se estan
utilizando en el sistema judicial para desempefar diversas funciones
desde el ambito de la tramitacion procesal, la investigacion penal e,
incluso, las decisiones judiciales, las que pueden variar desde el ana-
lisis de grandes cantidades de datos hasta la propia automatizacion
de procesos de toma de decisiones

Entre los servicios en que el Ministerio de la Presidencia, Justicia y
relaciones con las Cortes ha implantado la IA esta el de anonimiza-
cién de documentos, herramienta que permite ocultar o remplazar
caracteres en la informacién de los documentos que identifiquen a
una persona con el proposito de reducir los riesgos de localizarla,
o para impedir que se puedan utilizar sus datos de manera fraudu-
lenta. Igualmente, se ha implementado la clasificacion documental,
que permite la autocatalogacion de la documentacion recibida en
las sedes judiciales, lo cual ahorra tiempo y facilita la labor de sus
profesionales. También, se ha aplicado la IA al servicio de resumen
automatizado de documentos judiciales en un lenguaje sencillo,
destinado a mejorar la comprensién de los procesos judiciales que,
a menudo, resultan complejos para la ciudadania.
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El buscador inteligente de la justicia, Delfos, ahorra tiempo de tra-
bajo a los profesionales del sector ya que les permite buscar, por
medio de un lenguaje sencillo, la informacién que requieran en un
documento legal.

Siguiendo el esquema propuesto por Cantero (2024) puede afir-
marse que la aplicacion de las herramientas de IA al ambito de la
administracion de justicia se organizara, principalmente, en cuatro
campos 0 aspectos:

1. La automatizacion de algunas de las fases del proceso: en un pri-
mer nivel, se encuentran tecnologias como el archivo electronico de
expedientes (e-filing), las videoconferencias y los sistemas de gestion
de casos, algunas de ellas basadas en 1A y que resultan de utilidad
para agilizar ciertas operaciones procesales; de modo que se reducen
el tiempo y los recursos humanos y materiales necesarios para tra-
mitar los asuntos. El uso de la IA en este ambito no solo es posible,
sino recomendable, para liberar a los funcionarios de tareas mecani-
cas o repetitivas (Lorenzo, 2022, p. 7).

2. La resolucion automatica de conflictos por mediacién: la IA esta
también transformando la mediacion, tanto como asistente para el me-
diador humano como con la posibilidad de sustituciéon del mediador.
Aunque esta cuestién no sera objeto de analisis en este trabajo, pre-
sentaria una problematica similar a la resolucion judicial de conflictos
en cuanto a las garantias y los derechos fundamentales amenazados,
y la necesidad de preservar la posicion de las partes en conflicto.

3. La asistencia a los jueces: la IA puede utilizarse, también, para
ayudar en tareas como la transcripcion y la traduccion, que en los
tribunales generan grabaciones instantaneas, lo que mejora la acce-
sibilidad y la eficiencia de los servicios y permite eliminar las barreras
linguisticas garantizando la inclusion. Las herramientas de IA pue-
den simplificar y agilizar los procesos judiciales, usadas como apoyo
a la identificacion de antecedentes e, incluso, para predecir resulta-
dos como la duracién de la condena y los indices de reincidencia.
Tanto la automatizacion de fases y actuaciones procesales como la
asistencia mediante IA, son ya realidades en muchos lugares.

4. La sustitucion de los jueces: este seria el nivel mas avanzado de
implantacion de la IA en la administracion de justicia: el uso de la
tecnologia para la automatizacion y algoritmizacién de decisiones
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judiciales. A él se refiere este trabajo de forma particular en el epi-
grafe correspondiente.

En Espafa, el Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, introdujo
las actuaciones automatizadas, proactivas y asistidas (articulos 56,
57 y 58), de las cuales deriva el posible uso de la IA en el apoyo a las
actuaciones jurisdiccionales. Este empleo por parte de los juzgados
y tribunales, garantes de la tutela judicial efectiva, debe dar cum-
plimiento, evidentemente, a lo establecido en el Reglamento de 1A
(2024), la normativa de proteccién de datos personales y las normas
procesales. La disposicion distingue entre:

« Actuaciones automatizadas: la actuacion procesal producida por
un sistema de informaciéon adecuadamente programado sin nece-
sidad de intervencion humana en cada caso singular. Se distinguen
en este grupo las actuaciones proactivas, que son actuaciones au-
tomatizadas autoiniciadas por los sistemas de informacion sin inter-
vencidon humana, que aprovechan la informacién incorporada en un
expediente o procedimiento de una Administracion publica con un fin
determinado, para generar avisos o efectos directos a otros fines
distintos, en el mismo o en otros expedientes, de la misma Adminis-
tracion publica u otra, en todo caso conforme con la ley.

« Actuaciones asistidas: aquellas para las que el sistema genera un
borrador total o parcial de documentos basados en datos, que pue-
den constituir fundamento o apoyo de una resolucion judicial o
procesal. Se encarga el legislador de dejar claramente fijado en el
precepto (Articulo 57.3) que «en ningun caso el borrador documen-
tal asi generado constituira por si una resolucion judicial o procesal,
sin validacién de la autoridad competente» y que

la constitucién de resolucién judicial o procesal requerira
siempre la validacion del texto definitivo, por el juez o jue-
za, magistrado o magistrada, fiscal o letrado o letrada de la
Administracion de Justicia, en el ambito de sus respectivas
competencias y bajo su responsabilidad. (p. 50)

Todo esto conlleva a que se deban adoptar unos criterios minimos,
tanto por aquellos que van a impulsar este tipo de proyectos como
por los propios usuarios. Asi, el Comité Técnico Estatal de la Ad-
ministracion Judicial Electronica elaboré un documento titulado
«Politica de uso de la inteligencia artificial en la administracién de
justicia», dirigido a todo sistema o servicio que se nutra de datos
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judiciales, considerados como cualesquiera que se produzcan «en
el marco de un procedimiento judicial» (2024, p. 3), desde la pre-
sentacion del primer escrito o demanda hasta la resolucion judicial
final, incluidas, también, las posibles publicaciones o notificaciones
de los expedientes. Este extremo es especialmente sensible en el
tratamiento de los datos.

A los efectos de determinar las correspondientes responsabilidades,
el documento diferencia el uso de aquellas herramientas de IA que
pueden afectar la actividad propiamente jurisdiccional, y, por consi-
guiente, la independencia judicial, de aquellas que no lo hacen.

Son destinatarios de esta politica todos los trabajadores de la admi-
nistracion de justicia y, ademas, debe ser respetada por el personal
al servicio de proveedores de herramientas de |IA y cualquier otro
actor institucional, publico o privado, que tenga acceso a la informa-
cion que obre en poder de las administraciones. La administracion
de justicia espafola, siguiendo el documento aprobado por la Comi-
sion Europea para la Eficiencia de la Justicia (2018), determind cuales
son los principios que deben cumplirse en el uso de la IA:

Respeto a los derechos fundamentales: Como no podia ser de otra
forma, cuando se utilicen herramientas de IA para resolver un litigio
o para la ayuda en la toma de decisiones judiciales, se debe garanti-
zar la tutela judicial efectiva, la independencia judicial y un proceso
basado en la equidad entre las partes. Expresamente, se aclara que
la IA nunca debe remplazar la toma de decisiones humanas en cues-
tiones cruciales de la administracion de justicia. Es fundamental que
los sistemas de IA se utilicen como herramientas para ayudar a los
profesionales del Derecho en sus funciones, pero la responsabilidad
final de tomar decisiones legales debe recaer en jueces y magistra-
dos (2019, p. 7). Se pronuncia el documento espafol en la linea ya
establecida en el Reglamento europeo, de 13 de junio de 2024, que
sefala (Considerando 61):

Ciertos sistemas de |IA destinados a la administracién de jus-
ticia y los procesos democraticos deben clasificarse como de
alto riesgo, considerando su impacto potencialmente signifi-
cativo en la democracia, el Estado de Derecho, las libertades
individuales, asi como el derecho a un recurso efectivo y a un
juicio justo. En particular, para abordar los riesgos de posibles
sesgos, errores y opacidad, es apropiado calificar como sistemas
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de IA de alto riesgo aquellos destinados a ser utilizados por
una autoridad judicial o en su nombre para ayudar a las autori-
dades judiciales a investigar e interpretar los hechos y el dere-
cho, y a aplicar el derecho a un conjunto concreto de hechos.
Los sistemas de IA destinados a ser utilizados por organismos
de resolucion alternativa de disputas para esos fines también
deben considerarse de alto riesgo cuando los resultados de
los procedimientos de resolucién alternativa de disputas pro-
duzcan efectos legales para las partes. El uso de herramientas
de IA puede respaldar el poder de toma de decisiones de los
jueces o la independencia judicial, pero no debe reemplazarlo:
la toma de decisiones final debe seguir siendo una actividad
impulsada por humanos. (s.p.)

No discriminacién: Tanto en el desarrollo de la IA como en su aplica-
cion no se pueden producir discriminaciones con base en el uso de
informacion especialmente sensible como pueden ser datos de ori-
gen racial, étnico, socioecondmico, opiniones politicas, creencias re-
ligiosas o filoséficas, pertenencia a sindicatos, datos genéticos, datos
biométricos, datos de salud, relativos a la vida u orientacion sexual.
Se afirma que los sistemas han de orientarse desde su aprendizaje a
que no se produzcan este tipo de discriminaciones, prohibidas en el
ordenamiento. También, se indica que «debe revisarse que no existe
sesgo en las herramientas» (2019, p. 6), pero sin referencia concreta
a los mecanismos y medios que se van a implantar para conseguir tan
loables objetivos.

Calidad y seguridad: Para un correcto desarrollo de las herramientas
de IA se debe aprovechar la experiencia de los profesionales (jueces,
magistrados, fiscales, investigadores y profesores del Derecho, cien-
cias sociales o ingenieria) y perseguir, con ello, un enfoque multidis-
ciplinar en el estudio y tratamiento de la IA en la administracién de
justicia y el proceso (2019, p. 4).

Respeto a la transparencia, imparcialidad y lealtad: El desarrollo de es-
tos sistemas debe ser accesible, entendible y auditable, con el objeti-
vo de que se permita el acceso a su disefio, no se produzcan sesgos y
se prioricen los intereses de la justicia. Los ciudadanos tienen derecho
a comprender como se toman las decisiones que afectan sus vidas,
especialmente, cuando se trata de procesos judiciales. Se deben im-
plementar medidas para garantizar que las decisiones automatizadas
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sean comprensibles y puedan ser examinadas por expertos y partes
interesadas: es este otro punto esencial, pues cualquier decision ha
de poder ser comprendida por sus destinatarios y la sociedad en ge-
neral. Solo de esta forma puede hablarse de justicia y tutela judicial
efectiva. Solo conociendo la motivacion de las resoluciones, podran
estas ser recurridas (2019, p. 5).

El documento muestra preocupacion por la garantia de derechos
esenciales ante la justicia y en el proceso, lo hace también cuando
permite que se valore

el uso de los servicios de IA de Ultima generacidon que, por
motivos derivados de lo novedoso o puntero de su tecno-
logia no sean capaces de ofrecer una elevada explicabilidad,
siempre que no supongan un menoscabo en los derechos de
los justiciables, o en las propias funciones jurisdiccionales y
sean plenamente conformes con el régimen normativo apli-
cable. (2019, p. 5)

Ello no deja de ser una puerta abierta para que se valore —no in-
dica quién debe hacerlo ;el Comité Técnico Estatal?, ;el funcionario
que va a utilizarlo?— esta posibilidad de uso. En cualquier caso, la
preocupacion por el respeto a los derechos de los justiciables es
constante.

Bajo control del usuario: Supone que, aunque se use un sistema de
IA, debe garantizarse que las decisiones judiciales pueden ser re-
visadas previamente. El principio esta recogido, también, en los
articulos 56, 57 y 58 antes mencionados.

No se puede negar, por tanto, la evidencia de la implantacion de la
IA en la administracion de justicia, pero son muchas las voces que
invitan a una profunda reflexion sobre los desafios éticos, econé-
micos y de eficacia que la generalizacion de su uso traera en este
campo. Un importante sector de la doctrina espafiola aboga por un
analisis detallado y prudente de las consecuencias que pueden venir
aparejadas, pues esta realidad exige una nueva cultura, en la que se
combinen los intereses y las perspectivas de los juristas con los de los
consultores tecnoldgicos, y se compartan espacios porque no es da-
ble la actuacion de unos sin los otros (Garrido, 2025, p. 223).

Cierto es que en este pais se hallan juzgados y tribunales sobre-
cargados de trabajo y con dificultades para alcanzar una deseable
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eficacia: un informe elaborado por el Servicio de Inspeccion, titulado
«Organos que alcanzan el 150 % de la carga de trabajo. Datos del
ano 2023» (2024, s.p.), concluyé que el 21,73 % de los érganos judi-
ciales espafoles, tanto unipersonales como colegiados, tienen una
carga de trabajo que se situa entre el 150% y el 200% del modulo de
entrada fijado por el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ): Res-
pecto a los 6rganos colegiados, casi la mitad (41,51 %) de las seccio-
nes de las audiencias provinciales con competencia exclusivamente
civil tienen una carga de asuntos que supera el 150 % del médulo de
entrada. El 13,21 % ingresan entre el 150 %y el 175 % mas; el 14,15 %
estan entre el 175 % y el 200 % y el mismo porcentaje de secciones
(14,15 %), por encima del 200 %. La elaboracion del informe sobre la
carga de trabajo de los 6rganos judiciales forma parte de las medi-
das adoptadas por el CGPJ para proteger la salud laboral de los miem-
bros de la carrera judicial.

En ocasiones se ha querido ver en la utilizacion de la IA una posible
solucién «magica» al exceso de trabajo en los 6rganos judiciales: el
recurso a la |A se percibe como una promesa de mejorar la eficiencia
del sistema judicial al reducir los tiempos de respuesta y los costes
asociados a la administracion de justicia. Tal vez en esa afirmacion
aparecen los dos primeros escollos: una mayor eficiencia no debe
comprometer la calidad y la atencion individualizada al justiciable
en cada asunto. La aceptacion publica de la IA, el grado de digita-
lizacién del sistema judicial o el acceso de la poblacién a tecnolo-
gias digitales varian de un lugar a otro. Tales diferencias determinan
el éxito o fracaso de las iniciativas tecnologicas. En este contexto,
algunos sectores entienden que la incorporacion de herramientas de
IA puede contribuir a la mejora y democratizacidon del acceso a la
tutela judicial efectiva, y otras corrientes consideran que suponen
una amenaza a los derechos y las garantias procesales y favorecen
la desigualdad.

Se ha considerado que la situacion de sobrecarga de la administra-
ciéon de justicia podria derivar hacia un modelo low cost (Cantero,
2024, p. 58) como respuesta a la necesidad de una justicia mas ac-
cesible econdbmicamente y que conlleva una tensién entre la acce-
sibilidad y el mantenimiento de los principios fundamentales y, en
definitiva, de la propia esencia de la justicia. Este planteamiento «de
bajo costo» para la resolucion de controversias supondria delegar
las funciones de decision en instancias extrajudiciales y/o en la tec-
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nologia, con prioridad a la asequibilidad y accesibilidad para la ciu-
dadania. El entendimiento de la justicia en términos de eficiencia
presenta el riesgo de diluir la calidad que tradicionalmente se espera
del sistema judicial en un Estado de Derecho. La justicia low cost lle-
varia a que la simplificacion y estandarizacion de procesos judiciales
mediante IA produzca un tratamiento superficial de los casos, lo que
afectaria el rigor con los que se emiten las decisiones.

La amenaza que plantea esta concepcidén «mercantilista» de la jus-
ticia es la de que puede conducir a un sistema en el que el proceso
debido sea algo secundario frente a la obtencion de una decision
inmediata. Por otra parte, mientras no se hagan estudios rigurosos
sobre el gasto publico que implicaria la introduccién plena de la IA
en el sistema judicial, cualquier opinion es puramente especulativa
(Gomez, 2023, p. 240).

IV. LA OPACIDAD DEL ALGORITMO

La interseccion de la 1A y la justicia es un territorio emergente, lleno
de posibilidades y también de riesgos. El problema es garantizar que
las instituciones judiciales sigan siendo pilares de justicia, igualdad
y equidad en esta nueva era tecnologica (Villarreal, 2023, p. 9494).

La matematica estadounidense Cathy O'Neil, desencantada al ob-
servar los resultados, ha popularizado el concepto de «armas de
destruccion matematica» (O'Neil, 2017) para referirse a algoritmos
y modelos matematicos que tienen un impacto negativo en la socie-
dad y se caracterizan por:

« Su opacidad: Los algoritmos toman decisiones sin que las perso-
nas que resultan afectadas por ellas conozcan los criterios utilizados.

« Escala: Los algoritmos aplicados afectan a muchas personas.

« Dafo: Actualmente, la aplicacion de los algoritmos genera conse-
cuencias perjudiciales como la desigualdad y la discriminacion.

En el ambito de la justicia, todos los impactos negativos sefialados
causarian graves consecuencias en los procesos judiciales en una
hipotética implantacion generalizada de la IA.

Una de las caracteristicas de los sistemas de IA que mas se critican
es la opacidad de los algoritmos, la que impide conocer los crite-
rios utilizados por estos y afecta al juez humano que se apoya en
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tal herramienta, en tanto tampoco conoce el funcionamiento y los
sesgos ya incorporados en ella. Los operadores juridicos, entre ellos
los jueces, no conocen el modo en que estos sistemas de IA llegan a
las conclusiones o soluciones que les ofrecen, y eso las hace opacas,
generadoras de inseguridad juridica, pues no cabe una completa
motivacion del resultado por parte del juez, sino solo la explicacion
inmediata de la jurisprudencia, doctrina o legislacién empleadas,
pero no del verdadero fondo en el que basa la decision.

Esa opacidad puede arrojar sobre los jueces ciertas dudas de parciali-
dad, ya que los sesgos o las omisiones derivadas del empleo de la IA
consiguen afectar las sentencias y acabar, por ejemplo, con el derecho
fundamental a la imparcialidad judicial (Sanchez, 2023, p. 13). Se pro-
pone, frente a ello, que se imponga la obligacion a los disefiadores
y empresas de IA no solo de ensefar los algoritmos (codigo fuente),
sino también de explicar como se llega a los resultados o la informa-
cion de salida (trazabilidad o cognoscibilidad).

Pero no en todos los supuestos la transparencia y la explicabilidad
garantizan que los individuos comprendan las decisiones algoritmi-
cas. La complejidad de los algoritmos, los conocimientos técnicos
necesarios para interpretarlos, hacen que la transparencia a menudo
no alcance su proposito. Es importante diferenciar entre explicabili-
dad y comprensién; la primera se refiere a la capacidad del sistema
para proporcionar informacion sobre cémo se llegé a una decision,
es decir, a través de qué pasos y criterios. Esto no garantiza que los
usuarios —ciudadanos, justiciables, personal de la administracion de
justicia, jueces o abogados—, realmente comprendan esa informa-
cidn técnica. La segunda va mas alla de la mera explicacion, ya que
implica la capacidad de interpretarla de manera significativa y uti-
lizarla para tomar decisiones informadas o apelar adecuadamente
(Luis, 2023, p. 7).

Aun cuando el funcionamiento de un sistema de IA se haga publico,
ello no se traduce, necesariamente, en su comprension o en una
toma de control significativa sobre su funcionamiento, entradas y
salidas. Los entresijos técnicos de la IA pueden seguir siendo inac-
cesibles para la mayoria de las partes interesadas. Por otra parte,
la mera exposicion del funcionamiento de un sistema de |IA no ga-
rantiza que esté libre de sesgos o errores (Cantero, p. 65); bajo una
apariencia de correccion, se pueden perpetuar problemas de fondo.
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Esta cuestion de la opacidad del algoritmo se puso de relieve en
el famoso caso State vs. Loomis (Martinez, 2018, p. 490), ejemplo
recurrente para cuestionar la aplicacion de la IA'y poner en evidencia
los defectos de los sistemas de prevencion de riesgos: Eric Loomis,
ciudadano del estado de Wisconsin, fue acusado de cinco delitos
relacionados con un tiroteo en el cual él no reconocié haber dispara-
do, pero si conducir el coche desde el que se realizaron los disparos.
Loomis resultdé condenado a una pena privativa de libertad de seis
afnos. El Tribunal de Wisconsin que lo condend se sirvié para ello
de un informe realizado con COMPAS que sefialaba a Loomis como
reincidente de alto riesgo en base a su historial delictivo y los resul-
tados de la entrevista personal.

COMPAS es un algoritmo creado por la empresa estadounidense
Northpointe y utilizado por multitud de jueces en la nacidén nor-
tefia. Calcula la probabilidad de que un encausado vaya a reincidir
teniendo en consideracion sus circunstancias individuales y una en-
trevista personal que un funcionario realiza con él. COMPAS acierta
en sus predicciones el 65 % de las veces. Este algoritmo ha sido
criticado, entre otras cosas, porque el secreto empresarial impide a
la ciudadania conocer su verdadero funcionamiento y, en particular,
qué factores concretos analiza para considerar que un acusado va a
reincidir o no. Si se sabe que clasifica a los sujetos como susceptibles
de tener riesgo «alto», «<medio» o0 «bajo» en categorias tales como
«aislamiento social» o «personalidad criminal». Y se conocen algu-
nas de las preguntas que formula y cuyos resultados analiza (;cada
cuanto tiempo te sientes aburrido?, ;vives solo?), pero se ignora el
procesamiento que se da a las preguntas formuladas.

Loomis recurrid su condena alegando que el uso del algoritmo
COMPAS vulneraba su derecho al debido proceso, ya que, como
su funcionamiento es secreto comercial, se estaban quebrantando
simultaneamente sus derechos a recibir una sentencia individuali-
zada y a que esta fuera dictada con base en informacién veraz. A
pesar de ello, el Tribunal Supremo de Wisconsin rechazé el recurso
afirmando, por un lado, que se basaba en datos individualizados y
objetivos, que ademas habian sido proporcionados por el propio
condenado en un cuestionario, y, por el otro, que la decisién no se
habia fundado exclusivamente en el resultado arrojado por COMPAS
(Martinez, 2018, pp. 491-492). Por ello, aunque el acusado no tuviese
conocimiento de cdmo funcionaba el algoritmo, no se consideraba
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vulnerado su derecho al debido proceso y debia prevalecer el secre-
to comercial sobre el principio de publicidad. Viene muy a colacién
en este momento subrayar las palabras de Martinez (2018) cuando
afirmaba que «no debe permitirse que se haga negocio a costa de las
garantias procesales de los acusados» (p. 499) porque la IA es el gran
negocio del presente y continuara siéndolo en un futuro inmediato.

Los modelos que se utilizan actualmente son opacos, no regulados
e incontestables, incluso cuando estan equivocados. Esta es la idea
que subyace en la obra de O'Neil (2017) citada al principio de este
epigrafe. La evolucion vendra a corregir los defectos y seguira incor-
porando e implantando los sistemas para superar estos impactos
nocivos, porque resulta fundamental establecer mecanismos ade-
cuados para poder valorar los datos que se incorporen en el sistema
y situarse en condiciones de rebatir los resultados que se alcancen
(Barona, 2019, p. 14).

Con ello, el rechazo inicial a la sustitucion del humano por la maqui-
na se ira relativizando. Ha de mirarse, con preocupacion —por las
consecuencias que puede implicar para las garantias procesales—
un escenario no tan lejano en el que la herramienta mejorara y el
humano se convencera de los beneficios de su implantacion. Si bien
en un primer momento la IA ha irrumpido de forma impactante, in-
cluso brusca para los esquemas humanos, en un segundo momento
luego se producira la revolucion silenciosa que convencera a todos
de las bondades de su incorporacion.

V.LOS SESGOS

En una definicién sencilla y de facil comprension para personas no
versadas en informatica, los algoritmos son operaciones matemati-
cas que se entrelazan para proporcionar un resultado derivado del
manejo de una ingente cantidad de datos previamente insertados,
tratados y ordenados (Pérez, 2022, p. 32). Los algoritmos son crea-
ciones humanas y heredan los sesgos de sus disefadores —per-
sonas fisicas— o de las entidades, empresas, administraciones e
instituciones —personas juridicas— que impulsan su desarrollo y lo
sostienen.

Se desconoce, exactamente, con qué criterio actua el algoritmo;
tampoco se determina, en concreto quién lo ha creado, y ni siquiera
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puede establecerse si la informacién que contiene es objetiva, im-
parcial, igualitaria y ajustada a la ley. De hecho, se ha demostrado
que algunos programas tienen sesgos de caracter racial, econémico,
por circunstancias personales, etcétera (Gomez, p. 169).

En este sentido, y volviendo a las deficiencias criticadas al instru-
mento COMPAS, en 2016 la agencia de noticias ProPublica encargd
un estudio del algoritmo y se concluyd que estaba ampliamente ses-
gado. El resultado se dio a conocer en un reportaje que analizaba la
fiabilidad de las predicciones del sistemay ponia en duda su equidad
ya que parecia discriminar, de manera sistematica, a un grupo de la
poblacion. Se subrayaba que las clasificaciones de «alto riesgo» de
COMPAS que resultaban ser acertadas, lo eran por igual para todos
los acusados analizados, independientemente de su color de piel.

Sin embargo, las clasificaciones equivocadas eran mucho mas co-
munes si el acusado era negro y existia una tendencia a prever «alto
riesgo» de reincidencia, aunque tal resultado no llegara a concre-
tarse. La explicacion que dio Northpointe, creadora del algoritmo,
fue que no habia tal discriminacion porque los datos utilizados en
su estudio se obtuvieron de las predicciones que habian resultado
acertadas, las que se daban practicamente en igual medida entre
los acusados de cualquier etnia. Sin embargo, ProPublica utilizé los
datos de las calificaciones de riesgo que habian probado ser erradas,
las cuales si eran mas comunes en personas que no fuesen blancas.
Asi, teniendo en cuenta que los porcentajes de reincidencia no son
iguales, si se hace una division étnica, es posible matematicamente
que se den los dos resultados (Carrera, 2024, p. 187).

Cuando se imputa un sesgo a los algoritmos de IA, lo que se quiere
significar es que los datos que arroja no son neutrales. En igualdad
de circunstancias, el pertenecer a determinado grupo social, género,
religiéon, etc., hace que la solucidon sea distinta. Los sesgos impiden
un trato igual entre los diferentes grupos. No solo los algoritmos
de IA tienen sesgos: evidentemente, las personas también. De he-
cho, el sesgo algoritmico proviene de los sesgos personales que,
posteriormente, se incorporan a los datos (Sanchis, 2023, p. 74). La
citada autora distingue entre sesgos humanos voluntarios e involun-
tarios: los primeros son, sin duda, los que dependen directamente
de la voluntad de la persona que los aplica; en cambio, los segundos
actuan con igual eficacia, es decir, tienen el mismo efecto, pero su
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origen se encuentra en diversas circunstancias que impactan en la
decisién, sin entrar en la categoria de prejuicio: son circunstancias
personales o situaciones que pueden afectar la decision del juez sin
gue sea consciente de ello.

Establecido qué es un sesgo, procede abordar la siguiente cuestion:
ies posible evitarlo en los algoritmos? Siguiendo a la misma autora,
la mitigacion de los sesgos se logra, fundamentalmente, mediante la
aplicacion de la transparencia y las evaluaciones de impacto.

« Para que el algoritmo de IA sea del todo diafano el codigo fuente
deberia ser publico. Si no lo fuese, dificilmente podra saberse «qué
factores utiliza, a cudles se les da mas peso o cdmo se interrelacio-
nan» (Sanchis, 2023, p. 74).

« La evaluacion de impacto de un sistema de IA hace referencia a
los procesos que se llevan a cabo para determinar las consecuencias
nocivas futuras de su implementacion. La evaluacién de impacto re-
lativa a los derechos fundamentales se exige por el Reglamento eu-
ropeo (Articulo 27), cuando los sistemas de IA suponen alto riesgo.

En definitiva, los riesgos de los sesgos algoritmicos y la opacidad de
los sistemas de IA plantean dudas sobre cédmo estos factores pue-
den afectar la percepcién publica de imparcialidad de los tribunales.
La transparencia en el disefio y funcionamiento de los sistemas de
IA sera fundamental

para mantener la confianza del publico en la administracién
de justicia: es por eso que cualquier iniciativa legal debe ir
acompafnada de principios estrictos de transparencia, expli-
cabilidad y responsabilidad, que aseguren que las decisiones
respaldadas por la IA sean comprensibles y auditables. (Bueno,
2024, p. 16)

VI. ¢ES POSIBLE LA SUSTITUCION DE LOS JUECES
POR LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL?

La informatica juridica decisional, surgida a partir de la jurimetria, se
puede definir como un «instrumento orientado a la optimizacion de
la labor de los operadores juridicos (conocimiento, creacion y apli-
cacion del derecho)» (Lépez, 2019, p. 166), utilizado para auxiliar en
la toma de decisiones judiciales. Sus mayores exponentes han sido
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los sistemas expertos, cuya evolucion ha desembocado en los actuales
sistemas predictivos y las plataformas de legal question answering.

En sus origenes, estos modelos analizaban legislacion, jurispruden-
cia y documentos «para ofrecer una interpretacién y argumentacion
de un asunto en un determinado sentido». Estos sistemas tenian una
funcion asistencial: a los abogados les servian para planificar la me-
jor defensa en un asunto; los jueces los utilizaban para reducir su la-
bor de busqueda de todo el material relevante para dictar sentencia
(Barona, 2021, p. 374).

El siguiente nivel al que se dirigen estas herramientas de IA pasa por-
que sean capaces de extraer argumentos directamente de los textos
juridicos (Solar, 2019), y mejorar, asi, no solo su funcion de prediccién
del contenido de las resoluciones, sino la exposicion de sus propios
argumentos, en vez de replicar aquellos presentes en los textos anali-
zados, con lo cual se transita del nivel «asistencial» al de «sustitucion»
del juez persona.

Los autores favorables a una implantacion futura de la IA en la toma
de decisiones automatizadas coinciden en atribuir determinadas ca-
racteristicas a los procesos cuyas decisiones podrian ser asumidas
por un «juez robot». Para ellos (Delgado, 2022, p. 14; Sanchis, 2023,
p. 67), es técnicamente posible la resolucion automatizada cuando
concurran los siguientes elementos:

 Procesos que se repiten con un contenido idéntico o similar (liti-
gacién en masa).

« Homogeneidad o gran similitud de las acciones de los demandan-
tes y/o de las contestaciones.

« Decision jurisdiccional uniforme en la gran mayoria de los casos.
* Escasa complejidad.
 Presencia de prueba documental.

Como ejemplos de los procesos que cumplirian con estas caracte-
risticas se enumeran, entre otros, condiciones generales de la con-
trataciéon, clausulas suelo, clausulas abusivas, gastos hipotecarios,
tarjetas revolving, mutuo acuerdo en familia, contrato de transporte
aéreo, alimentos, conformidades, juicios rapidos, proceso por decre-
to, asilo, extranjeria, trafico, reclamaciones de intereses, ejecuciones
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sin oposicién, monitorios sin oposicion, juicios verbales, allanamien-
tos de jurisdiccion civil...

En contra, hay autores que consideran que los sistemas de IA son es-
clavos de su propio algoritmo y eso les impide «pensar libremente»,
mas alla de si mismos: no pueden hacer nada que su algoritmo no
les permita ni dejar de hacer nada que su algoritmo no les prohiba.

En este punto, se debe recordar que, cuando se presentan herramien-
tas de IA fuertes, que «aprenden por si mismas», ello no es del todo
cierto, pues se limitan a entresacar entre los datos que las alimentan
los mas importantes o repetidos (data mining) en busca de patro-
nes, pero sin aportar algo de si. Por esa razon, se considera que en el
mundo del Derecho hay que evitar el determinismo de la maquina 'y
exigir que la aplicacion de la respuesta algoritmica siempre sea su-
pervisada por el juez o magistrado (Sanchez, 2023, p. 5). Para poder
posicionarse frente al dilema «juez-robot si, juez robot no» se impone
conocer y entender, siquiera someramente, el funcionamiento de los
sistemas de IA con relacion a la actividad judicial: se definia la IA como
sistemas informaticos capaces de realizar tareas que normalmente re-
queririan de la inteligencia humana utilizando algoritmos y modelos
matematicos complejos para procesar grandes cantidades de datos.
Dos conceptos son esenciales, al menos en lo que se refiere a este
trabajo: el algoritmo y los datos: todo algoritmo trabaja sobre una
base de datos y conforma un software completo al que, finalmente,
se le denomina sistema de IA (Cotino, 2019, p. 3).

Y es esta una de las cuestiones primordiales: sin suficiente disponi-
bilidad de datos de calidad y convenientemente preparados, incluso
los algoritmos mas avanzados no serviran de mucho, a nivel social,
economico o judicial. Se estima que mas del 40 % de los proyectos
emergentes de agentes de IA en la actualidad terminaran siendo
abandonados a medio plazo debido a la falta de datos adecuados y
otros problemas de calidad. El esfuerzo realizado en estandarizar los
datos, limpiarlos y documentarlos puede marcar la diferencia entre
una iniciativa de |A exitosa y un experimento fallido. Si se alimenta una
IA con datos de baja calidad, sus resultados seran igualmente po-
bres y poco fiables.

Teniendo en cuenta la importancia de los datos y su tratamiento sur-
ge el concepto de Al Data Readiness, preparacion de los datos para
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ser usados por la IA. No se trata solo de conseguir una preparacion
técnica del dato, sino también de favorecer la eliminacion de sesgos
e impulsar la equidad.

Tener datos listos para la 1A (Al-ready) significa que estos cumplen
una serie de requisitos técnicos, estructurales y de calidad que op-
timizan su aprovechamiento por los algoritmos de IA. Esto incluye
multiples aspectos como la completitud de los datos, la ausencia de
errores e inconsistencias, el uso de formatos adecuados, metadatos
y estructuras homogéneas, asi como el contexto necesario para po-
der verificar que estén alineados con el uso que la IA les dara.

Preparar datos para la IA suele requerir un proceso en varias etapas;
es fundamental evaluar las necesidades de datos segun el uso que
se les va a dar en cada caso —tipo de datos, volumen necesario, ni-
vel de detalle—; esta evaluacion puede ser un proceso iterativo que
se refine a medida que el proyecto de IA avanza. Igualmente, se han
de implementar politicas y herramientas de gestion de datos ade-
cuadas —calidad, catalogos, linaje, seguridad, etc— y asegurar que
incorporen, también, las necesidades para las que van a ser utiliza-
dos. Finalmente, se debe ampliar el ecosistema de datos integrando
nuevas fuentes y adaptando la infraestructura para poder manejar
los grandes volumenes necesarios para el funcionamiento de la IA.
Se trata, en definitiva, de conseguir que los datos estén preparados
para alimentar modelos de IA con las minimas fricciones posibles y
evitar posteriores contratiempos (Gobierno de Espafa, 2025, s.p.).

En la obtencién de los datos y su calidad se halla el primer obstaculo
para el desarrollo de una IA que sustituya al juez: cuando se in-
tenta hacer mineria de datos en el sector de la justicia se tropieza
con el problema de que este no esta configurado para manejar y
aprovechar gran volumen y variedad de datos. Ademas, no hay un
sistema estandarizado, pues existen Comunidades Auténomas con
competencias transferidas en justicia, junto a otras dependientes del
Ministerio de Justicia.

Se identifican varias capas de datos necesarios:

« Los referidos a las resoluciones judiciales, almacenados en los ser-
vidores del Centro Nacional de Documentacién Judicial, que cuenta
ya con herramientas contrastadas (mas de ocho millones de resolu-
ciones registradas y tratadas, correspondientes al Tribunal Supremo,
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a los tribunales superiores de justicia y las audiencias provinciales)
y con los medios para poder almacenar cualquier auto o sentencia
que remita cualquier 6rgano judicial de manera automatica o casi
automatica. El uso de bases de datos digitalizadas esta asentado en
la practica judicial. La clave de estos sistemas esta en los motores de
busqueda, que permiten a cada juez establecer los criterios para lo-
calizar procedimiento similares o Utiles. Cuanto mas plurales y flexi-
bles sean esos campos de busqueda menor riesgo habra de sesgo
impuesto por el sistema. Ello no excluye la posibilidad de sesgo que
derive del propio usuario, que puede establecer campos de su inte-
rés, optar por tribunales con los que pueda simpatizar, etc. Hay que
recordar un aspecto que, por evidente, no deja de ser relevante: la
anonimizacion de las resoluciones judiciales funciona de forma efi-
caz en Espafa desde hace tiempo.

« Son también importantes los datos referidos a la tramitacion de
los distintos procedimientos, es decir, a las resoluciones judiciales in-
termedias, dictadas normalmente por letrados de la administracién
de justicia (diligencias y decretos), o las providencias judiciales. Estas
resoluciones no acceden a las bases de datos, dependen de los pro-
gramas de gestién de cada comunidad auténoma, programas que no
siempre son compatibles. Como se ha visto, las herramientas de IA
para la gestion son utiles y tienen una cierta implantacion, pero seria
deseable una voluntad de unificacion de los modelos de tramitacién.

 Un tercer bloque de datos se refiere a los escritos y las solicitudes
de las partes en los distintos procedimientos judiciales: se puede con-
siderar que estos aportan los supuestos de hecho de los que se parte;
las partes los facilitan con sus escritos, pretensiones y documentos que
adjuntan y que también son necesarios para alimentar la IA, aun-
que los interesados no presten su consentimiento para la incorpora-
cion a este tipo de bases de datos (Fernandez, 2024, pp. 8-10).

Por otra parte, la regulacion que se realice de la IA aplicada al sistema
judicial debe impedir que las garantias procesales fundamentales
sean vulneradas por la implantacion irrefrenable y poco planificada
(Martin, 2019, p. 826). Los jueces robot ya existen: los llamados tri-
bunales de internet, en Hangzhou, desde 2017. Se tramitan miles de
casos al afio, con una duracion de 38 dias, pero, ;a qué costo de los
derechos fundamentales y las garantias procesales?
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VIl. CONCLUSIONES

En el momento actual no se esta en disposicién de sustituir al hu-
mano juez por un sistema de |A de forma plena. Esta afirmacién se
justifica, fundamentalmente, en las siguientes razones:

 Las herramientas de IA no estan en su momento de madurez y
maximo desarrollo que permita asegurar todas las garantias impli-
cadas en el proceso. La opacidad y los sesgos de los algoritmos son
dos cuestiones que tendran que ser profundamente revisadas, por-
que los justiciables tienen derecho a conocer la forma en que se
adoptan las decisiones y se les debe garantizar plenamente el de-
recho a la tutela judicial efectiva. La automatizacién decisoria en el
campo de la justicia, para respetar las garantias procesales, precisa
validacién humana previa y motivacion auditable.

« La sustitucion del juez humano por un sistema de IA de forma
exclusiva precisaria una profunda reforma legal y procesal —incluso
constitucional— que revise la estructura y las funciones del Poder
Judicial y la configuracién de la administracion de justicia.

« Se debe valorar minuciosamente la decision: por ejemplo, la auto-
matizacién de las decisiones prescindiendo de la motivacion lleva-
ria a una situacion de empobrecimiento del avance jurisprudencial.
Otro ejemplo: si se eligen casos de menor relevancia juridica, o de
menor cuantia econdmica para someterlos al juez IA, el resultado, en
la practica, seria discriminatorio para el justiciable.

« La actividad judicial desarrollada por un humano va mas alla de
la aplicacién fria de las normas vigentes: hay matices, experiencias,
impresiones sensoriales y formas de actuar que son genuinamente
humanas, y genuinamente judiciales también.

Pese a que gran parte de la doctrina se muestra contraria a la sustitu-
cion, se asiste a un momento muy inicial del debate: segun avance el
perfeccionamiento de la IA para cumplir su funcién como juez, la hu-
manidad podra ir cambiando de opinion y adoptar soluciones distin-
tas, corregir los sesgos, mejorar la transparencia y crear, en definitiva,
un cuerpo de jueces IA con su estatuto y regulacion, adaptando las
constituciones y las leyes procesales a la nueva realidad. Hoy por hoy
no es para la mayoria el escenario deseable, pero parece que la hu-
manidad esta condenada, irremediablemente, a ello. «;Heredaran los
robots la Tierra? Si, pero seran nuestros hijos» (Minsky, 1994, p. 86).
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